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Regeste

Regeste Streitigkeiten um Fluglarmentschédigung fur Ostanfltige; Nichteintreten des
Bundesverwaltungsgerichts auf erst in der Replik erhobene Riigen betreffend direkten
Uberflug; Streitgegenstand (Art. 91 und 93 Abs. 1 lit. aBGG; Art. 12, 32, 52 und 62
VwVG). Der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtsist kein (Tell-)Endentscheid (Art.
90 f. BGG), sondern ein Zwischenentscheid (E. 1.1). Eintreten auf die Beschwerde geméss
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG, weil es rechtsstaatlich unzumutbar wére, die Beschwerdefthrer in
einem komplexen, aufwandigen, viele Beteiligten umfassenden Verfahren wie dem
Vorliegenden auf die Anfechtung des Endentscheids zu verweisen (E. 1.2). Zwar ist die
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht innerhalb der Beschwerdefrist zu begriinden;
dies schliesst jedoch spétere Vorbringen tatséchlicher und rechtlicher Art nicht aus. Dies
gilt jedenfalls, wenn den BeschwerdefUhrern - wie hier - weder nachlassige Prozessfiihrung
noch Prozessverschleppung vorgeworfen werden kann (E. 4). Diein der Replik erfolgten
Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrer zum direkten Uberflug bewegten sich im Rahmen des
Streitgegenstandes. Dieser umfasste die Entschadigung fur die fluglarmbedingte
Wertminderung der Liegenschaften, gleich, ob diese mit Gbermassigen L armimmissionen
oder mit direktem Uberflug begriindet werden (E. 5).

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts schliesst das
Entschadigungsverfahren nicht ab, sondern weist die Sache zu neuem Entscheid im Sinne
der Erwéagungen an die ESchK zurtick.

E.11

Allerdingsist das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde der Beschwerdeflhrer
nicht eingetreten, soweit diese geltend gemacht hatten, sie wirden direkt und in einer die
Entschéadigung nicht ausschliessenden Hohe Uberflogen. Dies hat zur Folge, dass die
Beschwerdefiihrer vor der ESchK nicht mehr eine Entschédigung unter dem Titel
"eigentlicher Uberflug", sondern nur noch wegen tiberméssiger L &rmimmissionen
verlangen konnen. Zu prifen ist daher, ob dem angefochtenen Entscheid insofern
prozessual die Bedeutung eines End- bzw. eines Teilendentscheidsi.S.v. Art. 90 f. BGG
zukommt. Ein selbststéandig anfechtbarer Tellentscheid i.S.v. Art. 91 BGG liegt vor, wenn
der angefochtene Entscheid nur einen Tell der gestellten Begehren behandelt, und diese
unabhangig von den anderen Begehren beurteilt werden konnen (lit. @), oder wenn es das
Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen abschliesst (lit. b). Das BV Ger hat das
Enteignungsverfahren fir die Beschwerdefhrer nicht abgeschlossen; vielmehr wurden
auch ihre Entschadigungsbegehren an die ESchK zurtickgewiesen, mit der Anweisung, sie
neu zu beurteilen, wenn auch nur noch unter dem Aspekt der Larmimmissionen. Die



Beschwerdefuhrer hatten nicht mehrere, sondern nur ein Begehren um Entschadigung fur
den flugléarmbedingten Minderwert ihrer Liegenschaften gestellt, wenn auch mit zwel
alternativen Begriundungen (Enteignung von nachbarlichen Abwehranspriichen wegen
Uberméassiger Larmimmissionen bzw. Uberflugs im engeren Sinne). Eine getrennte
Entschadigungsbemessung fur die Benutzung des zum Grundei gentum gehérenden
Luftraums einerseits und fir Ubermassige L &rmimmissionen aus der Nachbarschaft
andererseits wurde BGE 136 11 165 S. 170 von den Beschwerdefihrern nicht verlangt und
waére auch gar nicht durchfuhrbar gewesen (vgl.MARGRIT SCHILLING,
Enteignungsrechtliche Folgen des zivilen Luftverkehrs, ZSR 2006 | S. 26). Mit dem
Nichteintreten des BV Ger auf die erst in der Replik erhobenen Riigen der
Beschwerdefiihrer betreffend Uberflugs entfallt fir die Beschwerdefiihrer die Moglichkeit,
sich im neuen Verfahren vor der ESchK auf Uberflug zu berufen. Damit wurde jedoch tiber
ihr Entsché&di gungsbegehren noch nicht (teilweise) entschieden, sondern lediglich eine von
zwei moglichen materiellen Anspruchsgrundlagen ausgeschlossen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Grundsatzentscheide, die einen Teilaspekt einer
Streitsache, z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen,
beantworten, nach der Systematik des BGG nicht als Teil-, sondern as Zwischenentscheide
im Sinne von Art. 93 BGG zu qudlifizieren (BGE 13511 30 E. 1.3.1 S. 34; BGE 134 11 137
E. 1.3.2S. 140; BGE 133V 477 E. 4.1.3 S. 481 mit Hinweisen). Der angefochtene
Entscheid ist daher ein Zwischenentscheid i.S.v. Art. 93 BGG .

E.12

Zwischenentscheidei.S.v. Art. 93 Abs. 1 BGG kdnnen selbststéndig angefochten werden,
wenn sie elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (lit. @ oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b). Die zweite Alternative kommt nach dem oben (E. 1.1) Gesagten nicht in
Betracht. Naher zu prifen sind diein Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG genannten
Eintretensvoraussetzungen.

E.121

Nach dieser Bestimmung ist die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid zuléssig,
wenn dieser einen Nachteil bewirken kénnte, der auch durch einen fir den
Beschwerdefiihrer giinstigen Endentscheid (sei esim kantonalen Verfahren, sei esin einem
anschliessenden Verfahren vor Bundesgericht) nicht mehr behoben werden kénnte ( BGE
134111 188 E. 2.1 S. 190 mit Hinweisen). Die blosse Verzégerung oder Verteuerung des
Verfahrens gentigt generell nicht, um einen sofortigen Entscheid des Bundesgerichts zu
erwirken (so schon die Rechtsprechung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter dem OG:
vgl. BGE 134 11 137 E. 1.3.1 S. 140 mit Hinweisen). BGE 136 Il 165 S. 171 Immerhin
muss sichergestel It werden, dass das V erfahren insgesamt dem verfassungsrechtlichen
Gebot genligt, im Rahmen eines fairen Verfahrens innert angemessener Frist einen
wirksamen Rechtsschutz zu gewahren ( Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Unter
diesem Aspekt kann es ausnahmswei se verfassungsrechtlich geboten sein, bereits auf einen
Zwischenentscheid einzutreten, wenn es rechtsstaatlich unzumutbar wére, die Parteien auf
die Anfechtung des Endentscheids zu verweisen (vgl. BGE 134 11 137 E. 1.3.2und 1.3.3 S.
140f.; BGE 13511 30 E. 1.3.4und 1.3.5 S. 35ff.; vgl. auch BGE 1351 261 E. 1.4 S. 263 f.).

E. 122



Im vorliegenden Fall ist zu berticksichtigen, dass die Enteignungsverfahren bereits seit tber
6 Jahren hangig sind und noch geraume Zeit bis zum Vorliegen eines vor Bundesgericht
anfechtbaren Endentscheids vergehen wird. Unter dem Aspekt der angemessenen
Verfahrensdauer ( Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) erscheint es unzumutbar, die
Beschwerdefiihrer auf eine Anfechtung des Endentscheids zu verweisen, mit der Folge,
dass das Verfahren bei Gutheissung der Beschwerde nochmals neu aufgerollt werden
musste. Auch unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und
des Anspruchs der Parteien auf gleiche und gerechte Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) wére
es (die Begriindetheit ihrer Beschwerde unterstellt) fragwirdig, die Beschwerdefiihrer vom
weiteren Verfahren der ESchK auszuschliessen. Diese wurde vom BV Ger angewiesen, im
neuen Verfahren den Uberflugkorridor und die Uberflughthe in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht néher zu definieren. Diese Sach- und Rechtsfragen miissen von der
ESchK fir alle Betelligten einheitlich beantwortet werden, in Kenntnis und unter
Berticksichtigung der Stellungnahmen aller Betroffenen. Zwar kénnte eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs moglicherwei se nachtraglich geheilt werden. Unter dem Aspekt der
Gewéhrleistung eines fairen Verfahrens, namentlich der Gleichbehandlung der Beteiligten
und der Rechtssicherheit, erscheint es jedoch geboten, in einem komplexen, aufwandigen,
viele Beteiligten umfassenden Verfahren wie dem vorliegenden die sel bststéndige direkte
Anfechtung des umstrittenen Zwischenentscheids zuzul assen.

E.13
Daalle Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das BV Ger vertrat die Auffassung, die ESchK habe einen Entschédigungsanspruch unter
dem Titel des direkten Uberflugs BGE 136 |1 165 S. 172 verneint. Dies sei fir die
Beschwerdefiihrer ohne Weiteres erkennbar gewesen, weshalb die erst in der Replik
vorgebrachten Riigen verspétet seien. (...)

E.21

Die Beschwerdefiihrer machen dagegen geltend, die ESchK habe die Uberflugsituation in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht ungentigend erléutert. Fir die Enteigneten sei daher
nicht ersichtlich gewesen, ob ihre Begehren abgewiesen worden seien, weil siein zu grosser
Hohe Uberflogen werden, oder weil ihre Grundstiicke seitlich ausserhalb des
Uberflugkorridors liegen. Sie hatten insbesondere keine Kenntnis von den Uberflugpldnen
erhalten, die von der Flughafen Zurich AG im Sommer 2007, lange nach Abschluss des
Schriftenwechsels, unaufgefordert eingereicht worden seien. Diese Plane seien auch in den
Schétzungsentscheiden nicht erwadhnt worden, weshalb die Beschwerdefuhrer erst bei der
Vorbereitung der Replik darauf gestossen seien. Diese Plane seien aber notwendig gewesen,
um zu entscheiden, ob eine Liegenschaft, bezogen auf ihre Lage zum Leitstrahl des
Instrumentenlandesystems fur Piste 28 (ILS 28), sich im 1,25°-Korridor des eigentlichen
Uberflugs befindet oder nicht. Die Beschwerdefiihrer hétten deshalb erst in der Replik
prazisieren konnen, dass - entgegen der Feststellung der ESchK - auch ihre Liegenschaften
direkt Uberflogen werden. Die Beschwerdefiihrer raumen ein, dassihr Anwalt bel der
Abfassung der Beschwerdeschrift insofern einen Fehler gemacht habe, als er gewisse
Betroffene namentlich identifiziert habe, ohne durch einen Zusatz erkennbar zu machen,
dass es sich um eine beispielhafte und nicht um eine abschliessende Auflistung handelte.
Dieser Fehler wére ihm aber nicht unterlaufen, wenn die ESchK die vom eigentlichen



Uberflug Betroffenen konkret bezeichnet bzw. ihre Entscheidgrundlagen, namentlich den
Uberflugplan, im Entscheid genannt hétte. (...)

E.22

Die Beschwerdegegnerin ist dagegen der Auffassung, die heutigen Beschwerdefuhrer
hétten in ihren Beschwerden vom 24. April 2008 (Kloten) und vom 7. Mai 2008
(Nirensdorf) in Bezug auf die Uberflugproblematik die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids nur fur die in der Beschwerdebegriindung spezifizierten Personen beantragt.
Alle anderen, nicht namentlich genannten Beschwerdefiihrer hétten somit die Verneinung
der direkten Uberfliige durch die ESchK akzeptiert. Damit hatten sie den Streitgegenstand
festgelegt. Dieser habe nachtréglich, in der Replik, nicht mehr erweitert, sondern nur noch
eingeschrankt werden konnen. BGE 136 11 165 S. 173

E.3
Aus den Akten ergibt sich Folgendes (...)

E.4

Gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G hat die Beschwerdeschrift an das Bundesverwaltungsgericht
die Begehren und deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten. Sieist
innerhalb der Beschwerdefrist einzureichen ( Art. 50 VWV G ); u.U. kann gemass Art. 52
Abs. 2 oder Art. 53 VWV G eine Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung oder -erganzung
gesetzt werden. Diese Bestimmung schliesst jedoch spétere Vorbringen tatsachlicher oder
rechtlicher Art nicht aus (SEETHALER/BOCHSLER, in: VWV G, Praxiskommentar,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2009, N. 80-82 zu Art. 52 VwV G ; PATRICK
SUTTER, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren,
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], 2008, N. 8-10 zu Art. 32 VWVG).

E.41

Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht gelten die Untersuchungsmaxime (
Art. 12 VwVG) und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 62 Abs.
4VwVG ). Das Bundesverwaltungsgericht verflgt Uber eine umfassende Kognition ( Art.
49 VwV G ) und kann den angefochtenen Entscheid, im Rahmen von Art. 62 VwWVG,
zugunsten oder zuungunsten einer Partei abandern.

E.42

Art. 32 Abs. 2 VWV G bestimmt zudem ausdricklich, dass verspéatete Parteivorbringen, die
ausschlaggebend erscheinen, trotz der Verspédtung berticksichtigt werden kdnnen. Trotz der
"Kann"-Formulierung geht die herrschende Lehre von einer Verpflichtung zur
Berticksichtigung verspéteter Parteivorbringen aus, sofern diese ausschlaggebend sind
(PATRICK SUTTER, aa.0., N. 8 zu Art. 32 VWV G ; KOLZ/HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. 1998, N. 325 und
615; PETER SALADIN, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, 1979, Ziff. 16.232
S. 141; MOSER/UEBERSAX, Prozessieren vor eidgendssi schen Rekurskommissionen: Die
erstinstanzliche nachtragliche Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bund, 1998, N. 2.80;
WALDMANNY/BICKEL, in: VWV G, Praxiskommentar, N. 16 zu Art. 32 VWVG ; aA.
RHINOW/KOLLER/KISS, Offentliches Prozessrecht und Justi zverfassungsrecht des
Bundes, 1996, N. 1352).

E.43



Allerdings wird esim Beschwerdeverfahren tberwiegend fir zul&ssig erachtet, Vorbringen
ausser Acht zu lassen, die auf nachléssiger Prozessfiihrung beruhen oder der Verschleppung
des Prozesses dienen (REKO EVD vom 5. Dezember 1996, in: VPB 61/1997 Nr. 31 E.
3.2.3; SUTTER, aaO.,N. 11 zu Art. 32VwVG ; MADELEINEBGE 136 |1 165 S. 174
CAMPRUBI, in: Kommentar zum Bundesgesetz tUber das Verwaltungsverfahren, 1983, N.
9infinezu Art. 62 VWV G ; FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983,
S. 67 f.; einschrankend KOLZ/HANER, a.a.0., N. 615: nur soweit nicht ausschlaggebend).

E.44

Im vorliegenden Fall kann den Beschwerdefiihrern jedoch keine nachlassige
Prozessfiihrung vorgeworfen werden. Esist unstreitig, dass ihnen der Eingang der von der
Flughafen Zirich AG im Sommer 2007 eingereichten "Darstellung der Uberflugsituation
beim ILS-Anflug auf die Piste 28 des Flughafens Zurich" nicht angezeigt worden war.
Diese - fir die Beurteilung der Uberflugsituation erhebliche Darstellung - wurde auch von
der ESchK inihren Entscheiden nicht erwéhnt, wie das BV Ger im angefochtenen Entscheid
festgehalten hat (vgl. nicht publ. E. 3.6). Die BeschwerdefUhrer erfuhren somit erst im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens vor dem BV Ger von der Existenz des
Uberflugsituationsplans und entdeckten erst aufgrund dieses Plans, dass auch ihre
Liegenschaften (ganz oder teilweise) im Uberflugkorridor liegen. Zwar ist dem BV Ger
einzurdumen, dass der Anwalt der Beschwerdeftihrer angesichts der Begriindungsmangel
der Schatzungsentscheide die M6glichkeit gehabt hétte, diese pauschal fur alle von ihm
vertretenen Enteigneten anzufechten, ohne die unmittelbar Betroffenen néher zu
spezifizieren. Jedoch darf esihm nicht zum Vorwurf gereichen, wenn er diese
Spezifizierung versucht hat, diese aber - aufgrund der fehlenden Planunterlagen -
unvollstandig war.

E.5

Neue Vorbringen sind allerdings nur im Rahmen des Streitgegenstands zul ssig
(WALDMANN/BICKEL, aa.O., N. 17 zu Art. 32 VWV G ; REKO EVD vom 5. Dezember
1996, in: VPB 61/1997 Nr. 31 E. 3.2.1). Dieser wird durch die Beschwerdeantrége
festgelegt, die sich ihrerseits im Rahmen des Anfechtungsobjekts, d.h. des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids, bewegen missen. Der Streitgegenstand kann von den Parteien
im Lauf des Beschwerdeverfahrens grundsétzlich nicht mehr erweitert werden ( BGE 133 11
30E. 2S.31f.; CAMPRUBI, aa0., N.5und 9 zu Art. 62 VWVG ; KOLZ/HANER,
aa0., N. 405 und 612; MOSER/UEBERSAX, a.a.0., N. 2.13 und 2.85).

E.51

Abweichend von den allgemeinen Grundsétzen des Beschwerdeverfahrens |&sst alerdings
Art. 77 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 tber die Enteignung (EntG; SR 711)
neue Begehren im Beschwerdeverfahren gegen Entscheide Uber die Festsetzung der
Entschadigung zu, soweit sie nachweisbar nicht schon vor der ESchK BGE 136 11 165 S.
175 gestellt werden konnten. Diese Bestimmung tbernimmt die schon bisher im
Enteignungsrecht des Bundes geltende Regelung (Botschaft des Bundesrats zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001 4445 zu Art. 77
EntG ) und will dem Enteigneten die M6glichkeit geben, Entschadigungsforderungen fir
erst nachtraglich aufgetretene oder erkennbar gewordene Schaden anzumelden (Urtell
E.9/1992 vom 24. Juni 1993 E. 1a; HESS/WEIBEL, Das Enteignungsrecht des Bundes:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Enteignung, zu den verfassungsrechtlichen



Grundlagen und zur Spezial gesetzgebung des Bundes, Bd. I, 1986, N. 16 zu Art. 77 EntG ).
Ob und inwiewelt diese Spezia bestimmung eine Ausweitung von Beschwerdebegehren
noch in der Replik zul&sst, kann im vorliegenden Fall offenbleiben.

E.5.2

Wie bereits oben (E. 1.1) dargelegt worden ist, verlangten die Beschwerdefthrer im
Schétzungsverfahren eine Entschadigung fur die fluglarmbedingte Wertminderung ihrer
Liegenschaften, wobei als Begriindung sowohl die Enteignung nachbarlicher Abwehrrechte
wegen Ubermassiger Larmimmissionen als auch eigentlicher Uberflug in Betracht kamen.
Streitgegenstand war somit die beantragte Entschédigung. Dass diese unter verschiedenen
V oraussetzungen gewahrt werden kann, schréankt den Streitgegenstand nicht ein: Die
rechtliche Wirkung, nicht die Begriindung oder Herleitung definiert den Streitgegenstand (
BGE 13111 200 E. 3.3 S. 204). In ihrer Beschwerdeschrift ans BV Ger hielten die
Beschwerdefihrer an ihren Entschadigungsbegehren vollumfanglich fest. Insofern erfolgte
keine Einschrankung des Streitgegenstands. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer zu
den vom direkten Uberflug betroffenen Personen waren lediglich Begriindungselemente,
die nach dem oben Gesagten (E. 4) nachtréglich erganzt werden konnten. Zudem hat das
BV Ger innerhalb des Streitgegenstands das Recht von Amtes wegen anzuwenden und
grundsétzlich den Sachverhalt zugrundezulegen, wie er sich im Zeitpunkt des Entscheids
verwirklicht hat und bewiesen ist (KOLZ/HANER, aa.O. Rz. 615; CAMPRUBI, aa.O., N.
10 zu Art. 62 VWV G ; REKO EVD vom 6. April 1995, in: VPB 60/1996 Nr. 48 E. 6 S. 429

).

E.6

Das BV Ger hétte somit auf die Beschwerden der BeschwerdefUhrer insgesamt, auch im
Hinblick auf den direkten Uberflug, eintreten miissen. In diesem Fall hétte es diese - wie die
ubrigen Beschwerden betreffend direkten Uberflugs - gutheissen, die angefochtenen BGE
13611 165 S. 176 Entscheide der ESchK insoweit aufheben und die Sache zur
Neubeurteilung der Entschadigungsanspriiche auch unter dem Blickwinkel des direkten
Uberflugs an die ESchK zuriickweisen miissen. (...)
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